
Vergleich	  unterschiedlicher	  Opera2onalisierungen	  
der	  Bes2mmung	  von	  Beruflichen	  Umwel:ypen	  

nach	  dem	  Modell	  von	  Holland	  
	  

Jörg-‐Henrik	  Heine,	  Chris0an	  Tarnai,	  Florian	  Hartmann	  	  
&	  

Alexandra	  Langmeyer	  
Universität	  der	  Bundeswehr	  München,	  	  

Fakultät	  für	  Pädagogik,	  
Werner-‐Heisenberg-‐Weg	  39,	  85577	  Neubiberg	  

joerg-‐henrik.heine@unibw.de	  (jhheine@googlemail.com);	  
	  chrisMan.tarnai@unibw.de;	  florian.hartmann@unibw.de;	  

alexandra.langmeyer@unibw.de	  

10. Tagung der Österreichischen Gesellschaft für Psychologie, ÖGP 
vom 12. bis 14. April 2012 in Graz  



Theorie	  

!   Theorie	  von	  Holland	  (1997)	  –	  5	  Theoreme	  

–  Personorien2erung:	  	  
Es	  exisMeren	  6	  grundlegende	  (berufliche)	  PersonorienMerungen:	  R,	  I,	  A,	  S,	  E,	  C	  

–  Umweltorien2erung:	  	  
Es	  exisMeren	  6	  grundlegende	  (berufliche)	  Umwelten:	  R,	  I,	  A,	  S,	  E,	  C	  

–  Zuordnung:	  	  
Personen	  suchen	  nach	  Umwelten,	  die	  ihrer	  PersonorienMerung	  entspricht	  und	  
umgekehrt	  

–  Wechselwirkung:	  	  
aus	  der	  Wechselwirkung	  zwischen	  Person	  und	  Umwelt	  ergibt	  sich	  das	  
Verhalten	  der	  Person	  (z.	  B.	  Leistung,	  Jobwechsel...)	  



Theorie	  

!   Theorie	  von	  Holland	  (1997)	  –	  5	  Theoreme	  

–  RIASEC	  –	  Modell:	  
Es	  besteht	  eine	  hexagonale	  Beziehung	  zwischen	  den	  OrienMerungen	  

	   R I

A

SE

C



Theorie	  

!   Theorie	  von	  Holland	  (1997)	  –	  4	  Sekundärkonstrukte	  

–  Konsistenz:	  
besteht,	  falls	  HauptorienMerungen	  geringe	  Enbernung	  im	  Hexagon,	  diese	  also	  
eine	  starke	  psychologische	  Verwandtschac	  aufweisen	  

–  Differenziertheit:	  
Klarheit	  des	  Interessenprofils;	  besteht	  bspw.	  dann	  wenn	  nur	  eine	  OrienMerung	  
stark,	  die	  anderen	  schwach	  ausgeprägt	  sind	  
	  

–  Iden2tät:	  
besteht	  wenn	  Person	  über	  klare	  Vorstellungen	  hinsichtlich	  ihrer	  eigenen	  
Interessen,	  Fähigkeiten	  und	  Wertvorstellungen	  verfügt	  

–  Kongruenz	  (z.	  B.	  zwischen	  Person	  und	  Umwelt)	  
besteht	  wenn	  Person	  eine	  berufliche	  Umwelt	  wählt,	  die	  ihrer	  
PersonorienMerung	  entspricht	  



Theorie-‐Kongruenzhypothese	  

!   Theorie	  von	  Holland	  (1997)	  –	  Kongruenzhypothese:	  
	  
Berufliche	  Leistung,	  Stabilität	  und	  Zufriedenheit	  ist	  abhängig	  von	  der	  
Interessenkongruenz	  (Umweltkongruenz).	  
	  
Je	  höher	  die	  Kongruenz,	  desto	  höher	  die	  

–  berufliche	  Leistung	  
	  

–  berufliche	  Stabilität	  

	  

–  berufliche	  Zufriedenheit	  (Passung)	  
•  Assouline,	  M.,	  &	  Meir,	  E.	  I.	  (1987	  –	  Meta-‐Analyse)	  

durchschniiliche	  KorrelaMon	  von	  r	  =	  .21	  zwischen	  Kongruenzindizes	  und	  Fit-‐
Variablen	  wie	  Job-‐Zufriedenheit	  

•  Tranberg,	  M.,	  Slane,	  S.,	  &	  Ekeberg,	  S.	  E.	  (1993	  –	  Meta-‐Analyse)	  
durchschniiliche	  KorrelaMon	  von	  r	  =	  .20	  zwischen	  Kongruenzindizes	  und	  Fit-‐
Variablen	  wie	  (Studien-‐)Zufriedenheit,	  Sicherheit	  



KongruenzbesMmmung	  

!   Erfassung	  des	  Interessenprofils	  der	  Person	  

o  Erfassung	  des	  Interessenprofils	  über	  den	  Beruf	  der	  Person	  und	  Zuteilung	  eines	  
3	  –	  Leier	  –	  Codes	  mit	  Hilfe	  eines	  Berufsregisters	  

o  Erfassung	  des	  Interessenprofils	  mit	  standardisierten	  Tests	  	  
(z.	  B.	  AIST	  –	  Bergmann	  &	  Eder,	  2005)	  

•  Bildung	  eines	  3	  –	  Leier	  –	  Codes	  für	  jede	  Person	  

•  Berechnung	  eines	  Gesamtvektors	  für	  jede	  Person	  



KongruenzbesMmmung	  
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!   Erfassung	  des	  Interessenprofils	  der	  Person	  



KongruenzbesMmmung	  

!   Erfassung	  des	  Umweltprofils	  

o  Berufsregister	  

o  Analyse	  des	  TäMgkeitsangebots	  der	  Umwelt	  

o  Erfassung	  des	  Umweltprofils	  über	  die	  Inwohner	  der	  Umwelt	  

•  Bildung	  eines	  gemeinsamen	  3	  –	  Leier	  –	  Codes	  für	  die	  Inwohner	  

•  Berechnung	  eines	  gemeinsamen	  Gesamtvektors	  aus	  den	  
Gesamtvektoren	  der	  Inwohner	  

–  BesMmmung	  der	  miileren	  Richtung:	  	   atan
sin !( )!
cos !( )!
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Prinzip	  KongruenzbesMmmung	  

!   Berechnung	  der	  Kongruenz	  

o  Abweichung:	  3	  –	  Le:er	  –	  Code	  Person	  vom	  3	  –	  Le:er	  –	  Code	  Umwelt	  
	  
	  Berechnung	  von	  Kongruenzindizes	  
	  

•  Dichomous	  first	  leier	  agreement	  Index	  (Holland,	  1963)	  

•  Zener	  –	  Schnuelle	  –	  Index	  (Zener	  &	  Schnuelle	  (1976)	  
•  M	  –	  Index	  (Iachan,	  1984)	  

•  N3	  –	  Index	  (Jörin	  &	  Stoll,	  2001)	  
•  Und	  weitere	  ...	  
	  

o  Abweichung:	  Gesamtvektor	  Person	  vom	  Gesamtvektor	  Umwelt	  
	  
	  Berechnung	  des	  eingeschlossenen	  Winkels	  	  	  min{	  |α-‐β|,	  (360-‐|α-‐β|)	  }	  



Kongruenz-‐Indizes	  
!   Berechnung	  der	  Kongruenzindizes	  

o  Dichotomous	  first	  le:er	  agreement	  (1.	  Stelle)	  

•  ÜbereinsMmmung	  der	  ersten	  Stelle	  :	   	   	   	   	   	   	   	   	  1	  
•  Keine	  ÜbereinsMmmung	  der	  ersten	  Stelle	  :	   	   	   	   	   	   	   	  0	  

	  
o  Zener	  –	  Schnuelle	  –	  Index	  (1.,	  2.,	  3.	  Stelle)	  

•  exakte	  ÜbereinsMmmung	  (RIE/RIE):	   	   	   	   	   	   	   	   	  6	  
•  exakte	  ÜbereinsMmmung	  der	  Stellen	  1	  und	  2,	  nicht	  3	  (RIE/RIA):	   	   	   	  5	  
•  drei	  gleiche	  Stelle	  in	  ungleicher	  PosiMon	  (RIE/IER): 	   	   	   	   	  4	  
•  Exakte	  ÜbereinsMmmung	  der	  Stelle	  1,	  nicht	  2	  und	  nicht	  3: 	   	   	   	  3	  
•  Stelle	  1	  und	  2	  des	  einen	  Codes	  sind	  in	  anderem	  	  

in	  	  ungleicher	  PosiMon	  enthalten	  (RIE/ISR): 	   	   	   	   	   	   	  2	  
•  Stelle	  1	  des	  einen	  Codes	  ist	  in	  anderem	  in	  ungleicher	  

PosiMon	  enthalten: 	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  1	  
•  Erste	  Stelle	  (Buchstabe)	  jeweils	  nicht	  im	  anderen	  Code	  enthalten:	   	   	  0	  
	  



Kongruenz-‐Indizes	  
!   Berechnung	  der	  Kongruenzindizes	  

o  M	  –	  Index	  1.,	  2.,	  3.	  Stelle;	  (Iachan,	  1984)	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

o  N3	  –	  index	  (1.,	  2.,	  3.	  Stelle)	  

•  ÜbereinsMmmung	  aller	  drei	  Stellen,	  beliebige	  Reihenfolge	  (SIA/ASI): 	   	  3	  
•  ÜbereinsMmmung	  zweier	  Stellen,	  beliebige	  Reihenfolge	  (SIA/ISE):	   	   	  2	  
•  ÜbereinsMmmung	  einer	  Stelle,	  beliebige	  Reihenfolge	  (SIA/CSR): 	   	   	  1	  
•  ÜbereinsMmmung	  keiner	  Stelle	  (SIA/REC): 	   	   	   	   	   	   	  0

	   	   	  	  

2.	  H-‐Code	  

1.	  H-‐Code	   1.  Stelle	   2.	  Stelle	   3.	  Stelle	  

1.	  Stelle	   22	   10	   4	  

2.	  Stelle	   10	   5	   2	  

3.	  Stelle	   4	   2	   1	  



KongruenzbesMmmung	  
vorliegende	  Untersuchung	  

OperaMonalisierung	  des	  Inwohnerprofils	  und	  BesMmmung	  der	  Kongruenz	  
mit	  den	  normierten	  Testdaten	  der	  Personen	  

Umwelt-‐	  
profil	  

3-‐Leier-‐Code	  	  
über	  Miielwert	  

3-‐Leier-‐Code	  	  
über	  Häufigkeit	  1.	  Stelle	  

Miilerer	  
Winkel	  

Kongruenz-‐
bes2mmung	  

Zener-‐
Schnuelle-‐
Index	  

M-‐Index	  
Zener-‐

Schnuelle-‐
Index	  

M-‐Index	  
Winkel-‐
differenz	  



Fragestellung	  

Führen	  verschiedene	  Arten	  der	  
KongruenzbesMmmung	  zu	  divergierenden	  

Ergebnissen	  hinsichtlich	  der	  Kongruenzhypothese?	  



SMchprobe	  

•  Erhebung	  im	  Jahre	  2001	  –	  2002	  	  	  
	   	   	   	   	   	   	  (Item-‐Formulierungen:	  AIST	  2005)	  

•  männliche	  Offiziersanwärter	  

•  N	  =	  	  863	  
•  11	  Studiengänge	  Universität	  der	  Bundeswehr	  in	  München	  



Übersicht	  Fächer	  

Abkürzung	   Fach	  

BauV	   Bau-‐	  und	  Vermessungswesen	  

BWL	   Betriebswirtschacslehre	  

ET	   Elektrotechnik	  

INF	   InformaMk	  

LRT	   Luc-‐	  und	  Raumfahriechnik	  

MB	   Maschinenbau	  

PAED	   Pädagogik	  

SPO	   Sport	  

SWI	   Staats-‐	  und	  Sozialwissenschacen	  

WINF	   WirtschacsinformaMk	  

WOW	   Wirtschacs-‐	  und	  OrganisaMonswissenschacen	  
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Der	  AIST	  
•  Allgemeiner	  Interessen-‐Struktur-‐Test	  zur	  Erhebung	  beruflicher	  Interessen	  	  
•  Entwickelt	  von	  Bergmann,	  C.	  und	  Eder	  F.	  im	  Jahr	  1992	  (seit:	  2005	  AIST-‐R)	  

•  Basis	  des	  Inventars	  ist	  die	  Theorie	  des	  Hexagonmodells	  der	  Interessen	  (Holland	  1997)	  

RealisMc:	   	  TäMgkeiten	  erfordern	  Krac,	  KoordinaMon	  	  und	  Handgeschick,	  
führen	  zu	  konkrete	  Ergebnissen	  
Beispiel:	  „mit	  Maschinen	  oder	  technischen	  Geräten	  Arbeiten“	  	  

InvesMgaMve: 	  TäMgkeiten	  bestehen	  aus	  der	  Analyse	  komplexer	  Sachverhalte,	  syst.	  
Beobachtung	  und	  Forschung	  
Beispiel:	  „in	  einem	  Versuchlabor	  Experimente	  durchführen“	  	  

ArMsMc: 	  TäMgkeiten	  erfordern	  KreaMvität	  und	  sind	  offen	  
Beispiel:	  „Bilder	  malen,	  Zeichnen“	  	  

Social: 	  TäMgkeiten,	  bei	  denen	  der	  Umgang	  mit	  Menschen	  im	  Vordergrund	  
steht	  (Lehre,	  Pflege)	  
	  Beispiel:	  „Kranke	  oder	  Verletzte	  versorgen“ 	  

Enterprising: 	  TäMgkeiten	  bestehen	  darin,	  andere	  Menschen	  zu	  überzeugen	  und	  
zu	  führen	  
	  Beispiel:	  „einer	  Diskussion	  leiten“ 	  

ConvenMonal:	   	  TäMgkeiten	  sind	  strukturiert	  und	  regelhac	  
	  Beispiel:	  „eine	  Buchhaltung	  führen“ 	  

RealisMc	  
ralpha	  =	  .85	  

InvesMgaMve“	  

ralpha	  =	  .79	  

ArMsMc	  

ralpha	  =	  .82	  

Social	  

ralpha	  =	  .86	  

Enterprising	  
ralpha	  =	  .89	  

ConvenMonal	  

ralpha	  =	  .84	  

UniBw	  2001;	  N	  =	  863	  



Variablen	  /	  Fit-‐Indikatoren	  

Sicherheit − gegenwärtige Ausbildung ist die Richtige

Kodierung: trifft voll zu = 4;  trifft gar nicht zu = 1
Summenwert von 4 Items,  4−stufig; MW = 12.79  SD = 2.07; n = 855
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Wie zufrieden sind Sie mit dem Studium ?

Kodierung: sehr zufrieden = 4;    nicht zufrieden = 1
Summenwert von 6 Items,  4−stufig; MW = 17.42  SD = 2.18; n = 851
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"Ist	  dieses	  Studium	  das	  richMge...	  “	  (stufit)	  

Kategorien	   nein	  
wahrscheinlich	  

nicht	   wahrscheinlich	   ganz	  besMmmt	  

n	   17	   73	   357	   416	  

•  Indikator	  subjekMver	  Passung	  (1	  Item)	  

•  Zwei	  Skalen	  zur	  Erfassung	  von	  Zufriedenheit	  und	  Sicherheit	  der	  
Entscheidung	  zur	  Ausbildung	  bzw.	  dem	  Studium	  

ralpha	  =	  .62	  ralpha	  =	  .54	  



RIASEC	  Normwerte	   Vektordarstellung	  3-‐Leiercoding	  

Winkel	   sw	  Dif.	   SD	  UmWink	   SD	  swDif	  
309,6	   102,0	   95,3	   8,8	  
236,0	   102,9	   35,7	   10,1	  
323,8	   101,7	   128,4	   7,8	  
329,7	   100,8	   143,5	   7,8	  
335,2	   101,0	   160,8	   8,3	  
312,0	   100,8	   96,6	   8,7	  
201,4	   100,6	   63,8	   8,0	  
235,4	   98,4	   61,9	   8,1	  
199,7	   100,2	   68,3	   9,0	  
269,5	   96,9	   125,2	   8,6	  
230,1	   102,2	   52,8	   7,6	  

swR	   swI	   swA	   swS	   swE	   swC	  
111	   106	   96	   101	   103	   105	  
100	   101	   97	   104	   110	   112	  
111	   109	   95	   101	   103	   103	  
105	   110	   96	   98	   103	   104	  
109	   109	   98	   101	   103	   103	  
111	   108	   96	   101	   104	   104	  
105	   102	   104	   110	   111	   106	  
101	   102	   98	   104	   107	   107	  
100	   101	   104	   106	   110	   107	  
103	   107	   98	   101	   108	   105	  
100	   101	   99	   104	   110	   109	  

Umw.	  1	  
NWmea

n	  

Umw.	  2	  
NWmea

n	  

Umw.	  3	  
NWmea

n	  

BauV	   R	   I	   C	  
BWL	   C	   E	   S	  
ET	   R	   I	   C	  
INF	   I	   R	   C	  
LRT	   R	   I	   C	  
MB	   R	   I	   C	  
PAED	   E	   S	   C	  
SPO	   C	   E	   S	  
SWI	   E	   C	   S	  
WINF	   E	   I	   C	  
WOW	   E	   C	   S	  

(Basis:	  Normwerte	  2005	  -‐	  gesamt)	  
Umwelt	  basierend	  auf	  gemiielten	  Personen-‐Normwerten	  

Umwelt	  nach	  Studienfach	  
3-‐Leier-‐Code	  über	  Miielwert	  &	  Vektordarstellung	  



RIASEC	  Häufigkeiten	  der	  1.	  Stelle	  
des	  individuellen	  3-‐Leiercodes	  

3-‐Leiercoding	  
Umwelt	  

R	   I	   A	   S	   E	   C	  
BauV	   67	   16	   0	   5	   8	   15	  
BWL	   3	   0	   0	   2	   14	   18	  
ET	   51	   31	   1	   4	   6	   6	  
INF	   12	   38	   2	   1	   6	   15	  
LRT	   45	   42	   7	   4	   5	   13	  
MB	   35	   10	   1	   1	   6	   4	  
PAED	   9	   0	   6	   19	   21	   6	  
SPO	   0	   2	   1	   5	   7	   7	  
SWI	   12	   6	   23	   8	   50	   25	  
WINF	   1	   3	   1	   1	   4	   4	  
WOW	   10	   5	   7	   12	   66	   48	  

Umw.	  1	   Umw.	  2	   Umw.	  3	  
BauV	   R	   I	   C	  
BWL	   C	   E	   R	  
ET	   R	   I	   C	  
INF	   I	   C	   R	  
LRT	   R	   I	   C	  
MB	   R	   I	   E	  
PAED	   E	   S	   R	  
SPO	   C	   E	   S	  
SWI	   E	   C	   A	  
WINF	   C	   E	   I	  
WOW	   E	   C	   S	  

(Basis:	  Normwerte	  2005	  -‐	  gesamt)	  
Umwelt	  basierend	  auf	  gemiielten	  Personen-‐Normwerten	  

Umwelt	  nach	  Studienfach	  
3-‐Leier-‐Code	  über	  Häufigkeit	  1.	  Stelle	  



Umwelt	  für	  Studienfächer	  
Vektordarstellung	  

WOW: mittlere Richtung in Grad = 230.14
WOW: Winkel SD in Grad = 52.76
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SWI: mittlere Richtung in Grad = 199.68
SWI: Winkel SD in Grad = 68.32

R

I

A

S

E
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70 100 130

LRT: mittlere Richtung in Grad = 335.22
LRT: Winkel SD in Grad = 160.8
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BauV: mittlere Richtung in Grad = 309.6
BauV: Winkel SD in Grad = 95.25

R

I
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LRT	   stufit	   Zufrieden	   Sicherheit	  
index_ia	  	  
Häufigkit	  

index_ia	  	  
Miiel	  

index_zs	  	  
Häufigkit	  

index_zs	  	  
Miiel	  

Winkel	  
Differenz	  

stufit	   -‐	   0,35	   0,41	   0,12	   0,12	   0,14	   0,14	   -‐0,14	  
Zufrieden_rw	   -‐	   0,28	   0,1	   0,1	   0,14	   0,14	   -‐0,14	  
Sicherheit_rw	   -‐	   0,02	   0,02	   0,02	   0,02	   0,04	  

index_ia	  Häufigkit	   -‐	   1	   0,81	   0,81	   -‐0,76	  
index_ia	  Miiel	   -‐	   0,81	   0,81	   -‐0,76	  

index_zs	  Häufigkit	   -‐	   1	   -‐0,62	  
index_zs	  Miiel	   -‐	   -‐0,62	  

Winkel	  Differenz	   -‐	  

BauV	   stufit	   Zufrieden	   Sicherheit	  
index_ia	  	  
Häufigkit	  

index_ia	  	  
Miiel	  

index_zs	  	  
Häufigkit	  

index_zs	  	  
Miiel	  

Winkel	  
Differenz	  

stufit	   -‐	   0,47	   0,4	   0,12	   0,12	   0,22	   0,22	   -‐0,16	  
Zufrieden_rw	   -‐	   0,31	   0,1	   0,1	   0,13	   0,13	   -‐0,16	  
Sicherheit_rw	   -‐	   0	   0	   0,05	   0,05	   -‐0,09	  

index_ia	  Häufigkit	   -‐	   1	   0,69	   0,69	   -‐0,52	  
index_ia	  Miiel	   -‐	   0,69	   0,69	   -‐0,52	  

index_zs	  Häufigkit	   -‐	   1	   -‐0,42	  
index_zs	  Miiel	   -‐	   -‐0,42	  

Winkel	  Differenz	   -‐	  

KorrelaMonen	  	  
Indizes,	  Passung	  &	  Zufriedenheit	  	  



KorrelaMonen	  	  
Indizes,	  Passung	  &	  Zufriedenheit	  	  

WOW	   stufit	   Zufrieden	   Sicherheit	  
index_ia	  	  
Häufigkit	  

index_ia	  	  
Miiel	  

index_zs	  	  
Häufigkit	  

index_zs	  	  
Miiel	  

Winkel	  
Differenz	  

stufit	   -‐	   0,19	   0,29	   0,21	   0,21	   0,2	   0,2	   -‐0,22	  
Zufrieden_rw	   -‐	   0,12	   -‐0,04	   -‐0,04	   -‐0,03	   -‐0,03	   -‐0,02	  
Sicherheit_rw	   -‐	   0,12	   0,12	   0,2	   0,2	   -‐0,07	  

index_ia	  Häufigkit	   -‐	   1	   0,77	   0,77	   -‐0,7	  
index_ia	  Miiel	   -‐	   0,77	   0,77	   -‐0,7	  

index_zs	  Häufigkit	   -‐	   1	   -‐0,59	  
index_zs	  Miiel	   -‐	   -‐0,59	  

Winkel	  Differenz	   -‐	  

SWI	   stufit	   Zufrieden	   Sicherheit	  
index_ia	  	  
Häufigkit	  

index_ia	  	  
Miiel	  

index_zs	  	  
Häufigkit	  

index_zs	  	  
Miiel	  

Winkel	  
Differenz	  

stufit	   -‐	   0,45	   0,35	   0,13	   0,14	   0,12	   0,05	   -‐0,15	  
Zufrieden_rw	   -‐	   0,3	   0,08	   0,08	   0	   0,01	   0,01	  
Sicherheit_rw	   -‐	   0,17	   0,19	   0,16	   0,14	   -‐0,17	  

index_ia	  Häufigkit	   -‐	   0,97	   0,57	   0,66	   -‐0,77	  
index_ia	  Miiel	   -‐	   0,46	   0,73	   -‐0,8	  

index_zs	  Häufigkit	   -‐	   0,42	   -‐0,39	  
index_zs	  Miiel	   -‐	   -‐0,62	  

Winkel	  Differenz	   -‐	  



Diskussion	  
•  Kongruenzmaße	  

–  Hohe	  KorrelaMonen	  zwischen	  den	  Kongruenzindizes	  

–  Geringere	  KorrelaMonen	  zwischen	  Indizes	  und	  Winkeldifferenz	  

–  Indexbildung	  über	  Häufigkeit	  vs.	  Miielwert	  führt	  zu	  ähnlichen	  Ergebnissen	  (außer	  bei	  SWI)	  

•  Kongruenzhypothese	  
–  Studienzufriedenheit	  

•  Keine	  KorrelaMonen	  für	  WOW	  und	  SWI	  zwischen	  Kongruenzmaßen	  und	  Studienzufriedenheit	  

•  Geringe	  KorrelaMonen	  für	  LRT	  und	  BauV	  in	  erwarteter	  Richtung	  	  

–  SubjekMve	  Passung	  
•  Keine	  oder	  geringe	  KorrelaMonen	  für	  SWI	  und	  LRT	  
•  KorrelaMonen	  um	  .20	  für	  WOW	  und	  BauV	  

–  Winkeldifferenz	  zeigt	  ähnliche	  Zusammenhänge	  hinsichtlich	  der	  
Kongruenzhypothese	  wie	  „klassische“	  Kongruenzindizes	  
	  

•  Unterschiedliche	  Arten	  der	  KongruenzbesMmmung	  führen	  hier	  in	  Abhängigkeit	  
der	  Umwelt	  (Studienfächer)	  zu	  divergierenden	  Ergebnissen	  hinsichtlich	  der	  
Kongruenzhypothese	  
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